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DESCRIPCIÓN: Con esta investigación se realizó un estudio jurídico comparado 
sobre las  patentes de microorganismos del TLC de Colombia y la Unión Europea, 
con la Decisión 486 de 2000  de la Comunidad Andina de Naciones (CAN), 
específicamente sobre los derechos, garantías y mecanismos de protección y 
prevención entre los distintos regímenes jurídicos; así mismo, se realizó un marco 
conceptual de microorganismos a través de la propiedad industrial, se examinaron 
los requisitos de patentabilidad de material vivo en los tratados objeto del análisis,  
igualmente sobre las prohibiciones de patentes sobre material biológico, así, 
como,  implementación del tratado de libre comercio en el régimen de propiedad 
intelectual en Colombia y los  efectos sobre vigencia y eficacia de estos 
ordenamientos legales. Concluyendo que ambos ordenamientos son compatibles 
y se pueden aplicar en sus respectivos ámbitos sin generar mayores dificultades 
interpretativas. 
 
 
METODOLOGÍA:  Se utilizó una metodología analítica, interpretativa y crítica 
sobre las patentes de microorganismos  en el Tratado de Libre Comercio  
Colombia - Unión Europea. Se realizó un estudio jurídico comparado entre el TLC 
y la Decisión 486 de 2000 de la Comunidad Andina de Naciones  CAN 
 
CONCLUSIONES:  
Las invenciones de biotecnología deben tener una regulación marco, como 
consecuencia de la globalización de los mercados, los procedimientos 
microbiológicos deben estar conforme al orden público y a las buenas costumbres, 
por tal motivo los Estados deben garantizar que la patentabilidad de 
biotecnologías cumplan con los requisitos éticos y morales de cada país miembro. 
 
La divulgación por escrito es una de las características indispensable para la 
obtención de una patente, ya que no es posible la divulgación de un 
microorganismo por escrito, esta divulgación solo puede realizarse mediante 
depósito y debe ser ante una  autoridad internacional de depósito. 
 
La patentabilidad de microorganismos es un tema nuevo para el mundo, pero a su 
vez es uno de los más dinámicos, ya que cada vez el desarrollo tecnológico nos 
conlleva a mirar nuevas fuentes de información, en temas de alimentación y temas 
médicos, por tal motivo es necesaria la protección jurídica de patentes de 
biotecnológica. 
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La patentabilidad de variedades vegetales no están permitida, pero si está 
permitida la patentabilidad de modificación genética de una variedad vegetal, en 
caso de la patentabilidad de animales no está permitida la patentabilidad de razas 
ni tampoco sus modificaciones, respecto al tema de patentabilidad de elementos 
aislados del cuerpo humano, no son patentables debido a que los genes no 
constituyen material susceptible de patentabilidad. 
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